REPUBLIQUE FRANCAISE

JUGEMENT N° / AU NOM DU PEUPLE FRAN(;A I
DU 25 MARS 2014
REPERTOIRE N 11 13-415
Coden® 53 B
TRIBUNAL D’INSTANCE DE NANCY
JUGEMENT DU VINGT-CINQ MARS
DE L°’AN DEUX MILLE QUATORZE
EN DEMANDE :
Monsieur

Demeurant 8 VANDOEUVRE-LES-NANCY (54500) - ;
Représenté par Maitre GROSSET, Avocat au Barreau de NANCY,
de la SELARL GUITTON GROSSET BLANDIN

EN DEFENSE :

SA FRANFINANCE, prise en la personne de son repreésentant légal,

Dont le siége est 2 RUEIL MALMAISON CEDEX FRANCE (92853) - 59 avenue de Chatou
Représentée par Maitre AUBRY, Avocat au Barreau de NANCY,

de 1a SCP AUBRUN-FRANCOIS et AUBRY

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Juge : Jean HUBER

Greffiers:  Sophiec GERARD, présente aux débats
Maryse VIGANO, présente au délibére

Débats en audience publique le 19 novembre 2013

Le Président a mis I’affaire en délibéré et a indiqué aux parties la date & laquelle le jugement serait
rendu.

JUGEMENT CONTRADICTOIRE mis 2 disposition des parties au greffe et en PREMIER RESSORT

1° AuBeuw. RRANGHS
Copie exécutoire délivrée le : 14 MAI 201 a 'r GuiTion . GROSSE . BLAN B W

Copie simple délivree le : 14 MAI 2014 an” &imdm. ERosssN BLANDW

AvBeuw. FRA Ncks
Lﬂ\c‘_“q. de .FI\.O.KGC.




N° 415/2013 (2)

EXPOSE DU LITIGE :

Par requéte déposée au greffe et datée du 11 février 2013, Monsieur
assigné la SA FRANFINANCE devant le tribunal d'instance de NANCY en remboursement de
préjudice contractuel.

Dans son acte introductif d'instance, Monsieur / nde au tribunal de :

- condamner la SA FRANFINANCE 4 lui payer la somme de 197,00 € avec intérét 1égal au titre des
prélévements effectués sur son compte,

- condamner la SA FRANFINANCE 4 lui payer la somme de 500,00 € avec intérét 1égal au titre du
préjudice moral,

- d’annuler la demande de remboursement par la défenderesse d’une somme de 1 .500,00 € consistant
en un retrait frauduleux fait sur son compte de crédit renouvelable  I’aide de 1a carte qui Jui aurait
¢été dérobée,

- d’annuler son inscription au FICP ainsi que « tout crédit renouvelable »,

- de condamner la SA FRANFINANCE 2 lui payer une indemnité de 13,80 € au titre de l'article 700
du code de procédure civile (frais de recommandés) ainsi qu'aux dépens consistant en un timbre
fiscal de 35,00 €.

Au soutien de ces prétentions, Monsieur _ qu’on lui aurait dérobé
la carte lice & son crédit renouvelable, puis qu’un retrait frauduleux de 1.500,00 € aurait été effectué
le méme jour, mais que la défenderesse aurait attendu 70 jours pour I’en informer, puis aurait refusé
de prendre en charge le débit frauduleux malgré une plainte aupres des services de police et aurait
procédé a son inscription au FICP (fichier des incidents de remboursement des crédits au
particuliers). '

Aux termes de ses demiéres conclusions en date du 23 aofit 2013, Monsieur
ntient ses demandes initiales et sollicite le débouté du défendeur de ses demandes
reconventionnelles, ajoutant le constat que les 36 mensualités du contrat de prét auraient été
remboursées et visant les articles 1235, 1315 et 1376 du code civil ainsi que 9 du code de procédure
civile.

I allégue avoir souscrit la partie B du contrat produit en défense, soit un crédit d’équipement
ménager, et que I’offre serait rédigée de telle sorte qu’il soit impossible de souscrire 4 la partie B
sans la partie A, d’oli la remise d’une carte « FRANFINANCE SATURN » i la suite de cette
signature, carte qu’il n’aurait jamais utilisée lui-méme, n’ayant pas non plus connaissance d’un code
secret associé, et alors que les conditions générales ne décriraient pas I'utilisation et un éventuel
plafond.

Il ajoute qu’il ne serait pas impossible de I"utiliser sans code secret, eu égard aux matériels
et pratiques commerciaux, et qu’aucun des courriers de la société FRANFINANCE ne ’aurait
réellement informé de ces possibilités, notamment en 1’absence de relevés de compte rapides voire
simplement mensuels puisque ’information Iui serait parvenue aprés un mois et demi, en aofit au
lieu de fin juin 2012.
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11 fait état d’un préjudice résultant de 1’attitude de la défenderesse, et notamment de son
inscription au fichier.

En défense, Ia SA FRANFINANCE demande, aux termes de ses derniéres conclusions du
6 septembre 2013, sous le bénéfice de 1’exécution provisoire :

- le débouté de Monsieur « de ses prétentions,
- & titre reconventionnel, le prononcé de la déchéance du terme, la condamnation du demandeur 3
lui payer une somme de 1.499,69 € au 5 mars 2013 avec intéréts au taux contractuel du 22 juin 2012,
- sa condamnation a lui payer la somme de 1.000 € au titre de 'article 700 du code de procédure
civile ainsi qu'aux dépens.

La SA FRANFINANCE allégue, au soutien de ces prétentions, la régularité de son offre
contractuelle et le respect de sa partie du contrat notamment quant & I’information du client, ainsi

que le non respect de ces conditions par le demandeur, notamment d’information au préteur du vol
de sa carte et de prudence au regard du code confidentiel.

Elle conteste toute ambiguité dans les conditions du contrat de crédit renouvelable et de carte
associée, nécessitant dans tous les cas de figure selon elle I’utilisation d*un code secret, et rappelées

tant au contrat initial que dans les relevés de compte réguliers envoyés au client.

Elle insiste sur le point que le remboursement du prét non renouvelable par le demandeur
n’est que I’exécution normale du contrat, et n’emporte pas d’autre conséquence.

A l'audience du 19 novembre 2013, ) i, représenté, maintient ses
prétentions et soutient oralement ses conclusions.

La SA FRANFINANCE, également représentée, fait de méme.

MOTIES :

Sur la demande principale :

Article 9 du code de procédure civile : « Il incombe & chaque partie de prouver conformément a la loi
les faits nécessaires au succes de sa prétention. »

Le code civil dispose :
« Article 1134
Les conventions légalement formées tiennent liey de loi & ceux qui les ont faites.
Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la loi autorise.
Elles doivent étre exécutées de bonne foi.

Article 1147
Le debiteur est condamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts soit d raison de l'inexécution de

l'obligation, soit a raison du retard dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que l'inexécution provient d'une
cause éfrangeére qui ne peut lui étre imputée, encore qu'il n'y ait aucune mauvaise foi de sa part. »
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En I'espéce, il est constaté que le préteur n’a pas fourni le relevé mensuel prévu a Particle
III-1 du contrat dans des délais permettant au cocontractant de limiter sa perte et réagir au vol de la
carte de paiement associée & ses produits, les prélevements effectués le 22 juin 2012 étant
comptabilisés au 25 juin 2012 et figurant ensuite sur le relevé du 25 Juillet 2012, dont la date d’envoi
n’est pas démontrée — outre que la défenderesse soutient dans ses €critures avoir communiqué le
releve en aofit 2012,

Par ailleurs, le préteur, qui allégue avoir rappelé réguliérement dans les relevés mensuels les
informations utiles en cas de perte ou vol de la carte, ne produit pas ces relevés de compte. De plus,
force est pour le tribunal de relever que les stipulations relatives a I'information « en cas de perte
ou de vol » ont dfi étre surlignées sur le contrat original pour apparaitre clairement dans I’exemplaire
remis au tribunal, outre que ces informations, qui indiquent « vous devez informer immédiatement
FRANFINANCE - service clientéle — 58 avenue de CHATOU 92853 RUEIL MALMAISON
CEDEX par tous moyens », ne contiennent pas de numéro de téléphone ni de télécopie pour la mise
en ceuvre de ces mesures pourtant essentielles.

Lesrelevés de compte cux-mémes, communiqués par le seul demandeur, n’ indiquent aucune
démarche spécifique quant 2 Ia conservation de la carte, du code secret, ni de I’opposition en cas de
perte ou de vol, méme s’ils comportent des coordonnées de service client.

Enfin les allégations seion lesquelies ie numéro de code secret serait indispensable pour
effectuer les opérations contestées, ne sont appuyées sur aucune preuve externe, la copie d’écran
relative 4 une des machines utilisées n’étant pas compréhensible.

Concernant I’existence de deux offres A et B, la premiére d’un crédit renouvelable et la
seconde d’un crédit classique, il convient de retenir que par cette technique, la défenderesse tente
de contourner les dispositions de I’article L312-1-2 du code monétaire et financier en poussant le
client a souscrire un produit bien plus cofiteux que le simple crédit en vue de 1’achat de biens, 4
savoir un crédit renouvelable au taux de 21,12 %.

Dés lors, la faute alléguée sera retenue, ainsi que le préjudice moral résultant de ’insistance
de la défenderesse, en situation de pouvoir par rapport au demandeur et en capacité de lui prélever
les sommes en cause et de I’inscrire au FICP (Fichier national des Incidents de remboursement des
Crédits aux Particuliers ).

La défenderesse sera condamnée a rembourser les payements effectués a hauteur de 197 €,
a payer une somme de 250 € au titre du préjudice moral, et la demande de paiement de 1.500 € sera

annulée,

Le contrat de crédit renouvelable, partie A du contrat, sera résilié.

Le retrait de I’inscription au FICP sera également ordonné.
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Sur les frais irrépétibles et les dépens :

Il serait inéquitable de laisser & la charge de Monsieur . . . les frais
irrépétibles exposés pour les besoins de la procédure, au demeurant modestes, de sorte que la SA
FRANFINANCE sera condamnée 2 lui payer une indemnité de 13,80 € sur le fondement de I'article
700 du code de procédure civile.

La SA FRANFINANCE, qui succombe pour I’essentiel, supportera les dépens.

Sur I'exécution provisoire :

L'exécution provisoire, qui n'est pas incompatible avec la nature de I'affaire et s'avere
nécessaire, sera prononcee.

PAR CES MOTITES :
Le juge d'instance,

Statuant publiquement par mise & disposition au greffe, par jugement contradictoire, en premier
ressort :

Condamne la SA FRANFINANCE a payer a Monsieur _ ‘ a somme de 197 €
(cent quatre-vingt-dix-sept euros) en remboursement des prélévements effectués ;

Condamne la SA FRANFINANCE 4 payer a2 Monsieur o a somme de 250 €
(deux cent cinquante euros) au titre du préjudice moral ;

ORDONNE le retrait de I’inscription au Fichier national des Incidents de remboursement des Crédits
aux Particuliers (FICP) de Monsieur 2 4us le délai maximum d’un mois du
présent jugement ;

DIT que le présent jugement sera notifié a la Banque de France pour retrait de 1’inscription
ci-dessus ;

Prononce la résiliation du contrat de crédit renouvelable, partie A du contrat passé entre Monsieur,
‘t1a SA FRANFINANCE le 3 septembre 2010 ;

- i

DIT QUE Monsieur a at se voir demander le paiement par la SA
FRANFINANCE de la somme de 1 500 € (mille cing cents euros) résultant de I’utilisation
frauduleuse de la carte ;

Condamne la SA FRANFINANCE a payer 2 Monsieur . 3 une indemnité de
13,80 € (treize euros quatre-vingts centimes) sur le fondement de I'article 700 du code de procédure

civile ;

Condamne la SA FRANFINANCE aux dépens ;
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